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PRISTUP PROUCAVANJU DRUSTVENE KONTROLE DROGA II:
DEKONSTRUKCIJA PROBLEMA - UPOTREBA DROGA U
NAUCNOM DISKURSU

Approaching the Social Control of Drugs II: Deconstruction of the
Problem — Use of Drugs in Scientific Discourse

ABSTRACT Deconstruction of the problem of drug use through public discourse has been
analyzed in the paper by means of logical-epistemological framework of sociological
approach, which refers to studying this phenomenon in its totality. Elements of
deconstruction of the problem as a general theoretical-methodological approach are, as
follows: conceptual definitions and distinctions, analytical decomposition of the phenomenon
and detailed consideration of its relevant dimensions, such as ethno-cultural background,
social-historical embeddedness, economic and political framework, legislative and
normative system, health, importance of social protection and upbringing and education.
Deconstruction of the problem, as general framework of the approach, enables overall
consideration of the specificity of the discourse and, by that, characteristics of ideological
directions, as well as particular interests embodied in them.
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APSTRAKT U radu je dekonstrukcija problema upotrebe droga kroz javni diskurs
analizirana uz pomo¢ logicko-epistemoloskog okvira socioloskog pristupa, koji podrazumeva
proucavanje ove pojave u njenom totalitetu. Sastavni delovi dekonstrukcije problema kao
opsteg teorijsko-metodoloskog pristupa su: pojmovna odredenja i razgranicenja, analiticko
razlaganje pojave i detaljno snimanje njenih relevantnih dimenzija poput etno-kulturne
pozadine, drustveno-istorijskog utemeljenja pojave, ekonomsko-politickog okvira,
normativno-pravnog uredenja, zdravstvenog, socijalno-zastitnog i vaspitno-obrazovnog
znacaja. Dekonstrukcija problema, kao opsti okvir pristupa, omogucéava sveobuhvatno
sagledavanje osobenosti diskurzivnog toka i, samim tim, obelezja ideoloskih usmerenja, kao i
partikularne interese koji su u njima opredmeceni.

KLJUCNE RECI upotreba droga, naucni diskurs, socioloski pristup

* Tekst je u Stampu predao prof. Petar Opalic.
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1. Uvod

Uobli¢avanje optimalne strategije kontrole droga predstavlja zadatak koji po
svojoj vaznosti daleko prevazilazi okvire nekog trivijalnog, tekuceg politickog
pitanja. Budu¢i da je kontrola droga integralni deo Siroke delatnosti nadzora i
disciplinovanja gradana, kroz nju ne samo da se ogledaju i pod narocitim uglom
prelamaju, ve¢ se i suceljavaju posebni interesi razliCitih drustvenih grupa.
Obuhvataju¢i zakonsko uredivanje proizvodnje, distribucije, prometa i, u odredenim
slucajevima, potroSnje psihoaktivnih supstanci, kontrola droga podrazumeva
suzbijanje, spreCavanje i neposredno kaznjavanje prekrSilaca ovih propisa. Ali, ona
nije tek puko ustanovljavanje i sprovodenje kaznene politike prema proizvodacima,
trgovcima 1 potrosacima droga. Kontrola droga neposredno obuhvata i lecenje
zavisnika, njihovu rehabilitaciju, resocijalizaciju i ponovnu integraciju u drustveno
okruzenje. Ona podrazumeva, takode, razradu programa prevencije i obrazovanja za
zivot bez droga, §to je Cini i sastavnim delom slozenog procesa socijalizacije mladih.
Nezaobilazna dimenzija kontrole droga, plasticno vidljiva pri posmatranju celine
drustvenog konteksta, svakako je njeno utapanje u Siroki proces disciplinovanja i
nadziranja onih druStvenih grupa koje se nalaze na samim marginama drustva.

Protezu¢i se, dakle, u rasponu od socijalizacije pa do Sirokog procesa
disciplinovanja gradana, sistemi kontrole droga nisu tek puke ili proizvoljne
drustvene konstrukcije. Naprotiv, svaki sistem kontrole droga sadrzi u svojoj osnovi
jednu, manje ili viSe detaljno razradenu, opStu zamisao javnog zdravlja. Zamisao
javnog zdravlja znacajan je integralni deo opSte ideoloske postavke na kojoj je
utemeljen drustveni poredak, pa samim tim i sistem druStvene kontrole koji se u
njemu primenjuje. Dodatna funkcija sistema kontrole droga, niSta manje znacajna,
ogleda se u zastiti proklamovanih drustvenih vrednosti, ¢ime se doprinosi
osnazivanju vladaju¢eg morala i ojaavanju uspostavljene podele drustvene moci.
Zbog toga je nuzno da se u procesu ostvarivanja druStvene kontrole droga,
primerene pluralistickom demokratskom poretku, obezbedi potpuno uvazavanje i
postovanje individualnih ljudskih prava u svim delovima drustva. U celini
posmatrano, ispostavlja se da je kontrola droga neraskidivo povezana sa temeljnim
pitanjima ustanovljavanja i udvrS¢ivanja demokratskog drustvenog poretka. Zbog
toga, u drustvu zasnovanom na sukobima i protivreCnostima, proisteklim iz
nejednake raspodele drustvene moci i bogatstva, izgradnja optimalne strategije
kontrole droga poprima karakter vitalnog drustvenog (odnosno, uze posmatrano,
politickog) pitanja oko koga se suceljavaju interesi najznacajnijih drustvenih grupa.

Ostvarivanje ovako vaznog druStvenog zadatka znatno je, medutim, otezano
kontroverznom ulogom koju droge imaju u celini javnog govora. SmeStena u samo
srediSte paznje javnosti, upotreba droga usredsreduje oko sebe znacajno zanimanje
javnog mnjenja, Sto predstavlja, kao $to je pokazano, jednu od najvaznijih posledica
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negativnog drustvenog predznaka koji je ovoj pojavi pripisan. To obelezje
nepozeljnosti, problematicnosti i Stetnosti nesumnjivo je najznacajniji uzrok
mnogobrojnih teskoca na koje se nailazi u procesu izgradnje uravnotezenog pristupa
strategiji kontrole. U areni javnosti, tom popri$tu suceljenih interesa drustvenih
grupa, upotreba droga je izlozena procesu drustvene konstrukcije, Ciji je krajnji
rezultat cementiranje njenog statusa kao ozbiljnog socijalnog problema. Nakon toga,
upotreba droga, prolaze¢i kroz pojedine etape "prirodne istorije" socijalnog
problema, predstavlja postojan objekt delovanja sluzbi i institucija druStvene
kontrole. Delovanje mehanizma drustvene kontrole obelezeno je izdizanjem droga u
rang posebno opasnog neprijatelja, Sto sa svoje strane dovodi do Sirokog i
nesmotrenog koriS¢enja taktike stvaranja moralne panike. TeSko opterecena
ideoloskim sadrzajima, rasprava o drogama i optimalnoj strategiji njihove kontrole
obiluje, zbog toga, predrasudama, netacnim informacijama, raznovrsnim
preterivanjima i mistifikacijama.

Kriticko  preispitivanje  obelezja 1  strateSko-politickih  usmerenja
uspostavljenog sistema druStvene kontrole droga neophodan je korak u slozenom
procesu uobliCavanja valjane osnove na kojoj se moze izgradivati optimalna
strategija kontrole. Takvo kritiCko preispitivanje legitimno spada u domen
sociologije, ¢Cime ova druStvena nauka daje svoj doprinos $irokom naporu da se kroz
teorijski i metodoloski strogo uokviren istrazivacki rad izvrSi problemska
dekonstrukcija upotrebe droga kao drustvene pojave koja nosi vrednosno-negativni
predznak. Dekonstrukcija problema predstavlja logi¢ko-epistemoloski okvir
socioloskog pristupa upotrebi droga, koji podrazumeva proucavanje ove pojave u
njenom totalitetu. Sastavni delovi dekonstrukcije problema kao opsteg teorijsko-
metodoloskog pristupa su: pojmovna odredenja i razgranicenja, analiti¢ko razlaganje
pojave i detaljno snimanje njenih relevantnih dimenzija, kao $to su: etno-kulturna
pozadina, drustveno-istorijsko utemeljenje pojave, ekonomsko-politicki okvir,
normativno-pravno uredenje, zdravstveni, socijalno-zaStitni i vaspitno-obrazovni
znadaj.! Posebno je znaGajno to da dekonstrukcija problema, kao opsti okvir
pristupa, omogucéava sveobuhvatno sagledavanje osobenosti diskurzivnog toka i,
samim tim, obelezja ideoloskih usmerenja, kao i partikularne interese koji su u njima
opredmeceni.

Neophodnost dekonstrukcije problema kao opSteg pristupa, potpuno je
oCigledna kada se raspravi o drogama pristupi sa sadrzinske strane. Rezultati
naucno-istrazivackog rada, naime, iako u javnom govoru o drogama prisutni u

! Sire upustanje u epistemoloku raspravu o dekonstrukciji kao obliku "novog misljenja" prelazi okvire
ovog rada i predstavljalo bi nepotrebno optereéenje. Potrebno je samo naglasiti da je ideja
dekonstrukcije, koja je u savremenoj (tzv. postmodernistickoj) filozofiji naiSla na prili¢no Sirok
odjek, ovde smestena u uzi socioloski okvir i primenjena kao relevantni pristup za konkretnu
analizu. O dekonstrukciji u savremenoj filozofiji up. Noris, 1990.
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stanovitoj meri, niti dobijaju znacaj koji zasluzuju, niti su iskori$¢eni na valjan i
plodotvoran nacin u samoj raspravi o drogama. To je posebno tesko razumeti ako se
ima u vidu da su droge, njihova pojedina svojstva i individualna kao i drustvena
obelezja upotrebe droga od pocetka 60-ih godina, zahvaljuju¢i Sirokom
interesovanju brojnih nauka, podvrgnuta veoma temeljnom proucavanju. U mnogim
drzavama permanentno se, StaviSe, izdvajaju znaCajna finansijska sredstva za
istrazivanja problema droga S$to potpomaze institucionalizaciju nauke, u¢vrscujuci i
jacajuéi njen legitimitet, dok, s druge strane, samo proucavanje droga pretvara u
znaGajnu oblast nau¢ne politike.” Brojne nauéno-istrazivacke institucije, centri za
snimanje, pracenje dinamike i proucavanje celine upotrebe droga kao druStvene
pojave, organizacije za suzbijanje i preventivno delovanje nacionalnog karaktera,
kao i medunarodne asocijacije vladinih i nevladinih organizacija, razvile su Siroku
delatnost na planu proucavanja upotrebe droga sa ciljem da utvrde koji su metodi
kontrole ove negativno obeleZene drustvene pojave najefikasniji.

Udruzeni napori razli¢itih nau¢nih disciplina doveli su tokom proteklih
nekoliko decenija do akumulacije impresivnog korpusa znanja o farmakologiji
droga, fizioloskim, bioloskim i genetskim efektima pojedinih droga, zdravstvenim
rizicima koji su prisutni kod svih oblika njihove zloupotrebe, individualnim i
socijalno psiholoskim obelezjima potrosaca droga (up. DuPont, Goldstein, O'Donell
/eds./ 1980; Lowinson, Ruiz, Millman & Langrod /eds./ 1992; Oakley, 1978),
kulturno-antropoloskim, pravnim, istorijskim i politickim dimenzijama upotrebe
droga kao druStvene pojave, dok su brojna etiCka pitanja povezana sa upotrebom
droga ne samo naznacena, ve¢ su i osvetljena iz razli¢itih uglova i perspektiva (up.
Austin, 1978; Bakalar & Grinspoon, 1984; Kaplan, 1983; Szasz, 1992). Socioloska
istrazivanja su korpus nau¢nog znanja obogatila informacijama i uvidima o
raznovrsnim drustvenim dimenzijama pojave. Svestrano su proucene, na primer,
potkulture potroSaca droga i dinamika Zivota zavisnika. Detaljno su, potom,
istrazivane osobenosti porodica iz kojih poti¢u zavisnici; uslovi zivota u urbanim
sredinama koji su povezani ili pogoduju Sirenju upotrebe droga, posebno u naseljima
stambene bede; kao i splet veza koji postoji izmedu nezaposlenosti, kriminala,
agresivnosti, marginalnosti i upotrebe droga (up. Currie, 1993; Hanson, Beschner,
Walters & Bovelle, 1985; Johnson, Goldstein, Preble, Schmeidler, Lipton, Spunt &
Miller, 1985; Kleiman, 1992; Tonry & Wilson /eds./ 1990). Velika paznja
posvecena je i dimenzijama druStvene kontrole. Tu je posebno naglasen znacaj

% Zna&aj proudavanja droga za sagledavanje nau¢ne politike predstavlja iz perspektive sociologije nauke
posebno zanimljivo pitanje koje zasluZuje temeljno istrazivanje. Podrobnije razmatranje na ovom
mestu, na zalost, nije moguce. U kasnijim izlaganjima bi¢e mestimi¢no ukazivano i na zna¢aj droga
kao strateSkog pitanja naucne politike, smesteno u kontekst traganja za efikasnim oblicima i
metodama kontrole. Izlaganje o opstem socioloskom teorijsko-metodoloskom okviru prouc¢avanja
naucne politike, kao i 0 njenom mestu u sociologiji nauke, moze se pronaci u: Mili¢, 1995 str.289-
338.
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etiketiranja zavisnika; etape devijantne karijere zavisnika; zakonski tretman i
kaznjavanje potroSaca droga; delatnost sluzbi kontrole - policije, pravosuda,
socijalne zastite, terapijskih centara, itd (up. Bertram, Blachman, Sharpe & Andreas,
1996; Caballero, 1989; Goode, 1989; Ruggiero, 1992; Ruggiero & South, 1995;
South/ed./1995; Xiberras, 1989; Young, 1971).

Literatura o drogama, posmatrano u celini, uvecala se do te mere da je postalo
prakticno neizvodivo napraviti kakvu-takvu iole celovitu bibliografiju relevantnih
radova. Samo na engleskom jeziku, na primer, objavljeno je viSe od sto hiljada
naucnih radova - studija i monografija, zbornika saopstenja sa rasprava ili nau¢nih
skupova, istrazivackih izvestaja, Clanaka i temata po Casopisima, posebnih biltena,
itd. Prema proceni uglednog pariskog instituta za geopoliticka prouc¢avanja droga
svake godine se Sirom sveta objavljuje sedam do osam hiljada novih knjiga o
drogama (up. Observatoire géopolitique des drogues, 1995 str.5).> Tome treba,
svakako, dodati nauc¢nu periodiku koja obuhvata vise od sto potpuno
specijalizovanih ¢asopisa koji redovno izlaze u raznim zemljama $irom planete.’
Obilje materijala o upotrebi droga upotpunjuju audio, video, CDRom i softverske
baze podataka, kao i raznovrsni bilteni koje redovno ili povremeno objavljuju
medunarodne organizacije, vlade i resorna ministarstva pojedinih drzava, nacionalne
vladine i nevladine asocijacije, institucije koje se bave terapijom, prevencijom i
obrazovanjem, odnosno dobrovoljacke grupe i organizacije. U svim tim materijalima
nalazi se pravo obilje zanimljivih i dragocenih obavestenja.

Na temelju ovog korpusa znanja razoblicene su i odstranjene nebrojene
predrasude 1 dugotrajne mistifikacije koje prate droge i njihovu upotrebu. Javno
mnjenje, medutim, jo§ uvek je nedovoljno upoznato sa ovim upecatljivim
rezultatima i to vazi kako za nerazvijene i siromasne drzave, tako i za one bogate i
razvijene gde je upotreba droga uveliko smesStena u zizu javnosti. Razlozi
zanemarivanja nau¢nog znanja iskljucivo su vannaucne prirode. Buduéi da se kroz
kontrolu droga suceljavaju interesi pojedinih drustvenih grupa i nadmecu razlicite
ideoloske zamisli, te da ona predstavlja istovremeno osetljivo unutrasnje politicko
pitanje i znacajnu sferu medunarodnih odnosa, uticajni akteri javnog govora ¢esto
namerno potiskuju postoje¢i korpus naucnog znanja. Nedovoljno informisana
javnost je podobnija, dobro je poznato, za raznovrsne manipulacije, pa zato ne treba

3 T. Andrews je, u bibliografiji koja obuhvata 1466 objavljenih knjiga o zloupotrebi droga na
engleskom jeziku u periodu od 1945 do 1980 godine, nabrojala ¢ak 78 razli¢itih bibliografija. Up.
Andrews (1977) A Bibliogaphy of Drug Abuse, Including Alcohol and Tobacco, str. 3-16; 1 (1981)
A Bibliography of Drug Abuse: Supplement 1977-1980, str. 3-13.

4 Najveci broj Gasopisa $tampa se takode na engleskom jeziku, njih oko 70, na $panskom ih ima 7, na
italijanskom 3, francuskom - 9, nemackom - 4, ruskom - 2, poljskom - 2, itd. Vecina Casopisa je
pokrenuta tokom poslednje dve decenije Sto ukazuje na znacaj i aktuelnost problematike droga u
razli¢itim dru$tveno-kulturnim okruzenjima. Treba naglasiti da postoje i Casopisi koji redovno
izlaze duze od jednog stoleca, poput cuvenog British Journal of Addiction.
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da izaziva ¢udenje $to uticajni subjekti javnog govora neretko imaju interes da
marginalizuju nau¢na saznanja, jer tako postizu odrzavanje postojecih predrasuda i
mitova. IzliSno je posebno dokazivati da bez punog uvazavanja steCenog korpusa
znanja o drogama i osobenostima njihove upotrebe, kao drustvene i individualne
pojave, nije moguce uobliciti bilo kakvu valjanu strategiju kontrole. Upoznavanje sa
rezultatima prethodno primenjivanih strategija kontrole, temeljno pretresanje
ponudenih mera u oblasti suzbijanja ponude droga, preispitivanje programa za
smanjivanje potraznje (terapijskih pristupa, programa prevencije i obrazovanja za
zivot bez droga), kao i smestanje problema u celinu kulturno-istorijskog, drustveno-
ekonomskog i politickog konteksta, saCinjavaju neizostavne etape u procesu traganja
za optimalnim reSenjima druStvene kontrole droga.

2. Razgranic¢enja u re¢niku droga

Dekonstrukcija problema upotrebe droga susrece se sa heuristicki krajnje
zahvalnom situacijom ve¢ na nivou pojmovnih razgrani¢enja. Validna pojmovna
razgrani¢enja moguce je izvesti samo na temelju teorijskog pristupa koji posvecuje
punu paznju promenama i transformacijama pojmova i, pri tome, uvazava notornu
¢injenicu da pojmovi nisu tek puki deo nekog slobodno lebdeceg filozofskog
diskursa. Oni su druStveno-istorijski i etno-kulturno ukorenjeni, pa ih je zato
neophodno objasnjavati uvazavajuéi ove realnosti. Naime, oko svake pojmovne
odrednice iz re¢nika droga vode se dugotrajni teorijski sporovi, tako da se
dekonstrukciono rasciS¢avanje ove pojmovne zbrke ukazuje kao prethodni korak,
neophodan u kritickom preispitivanju rasprave o drogama. Re¢nik droga je ispunjen
"prezasiéenim" zamislima i pojmovima.” To se podjednako odnosi kako na grupu
osnovnih pojmova: droga, narkomanija, zavisnost, adikcija, navika, apstinencijalna
kriza, prevencija, kontrola; tako i na izvedene pojmove: upotreba, zloupotreba,

> Na postojanje "prezasi¢enih" (essentially contested) pojmova i zamisli paznju su skrenuli analiticki
filozofi. Kao prezasiceni pojavljuju se pojmovi kojima su pripisana brojna, razli¢ita i ¢esto krajnje
suprotstavljena znacenja. Prezasi¢eni pojmovi, po pravilu, sadrze moralne i drustvene vrednosti
tako da korisnici proizvoljno biraju one od njih koji im u datom kontekstu najvise odgovaraju.
Zbog toga se zivot ovakvih pojmova (odnosno zamisli) iscrpljuje u debatama, a tipican primer su
pojmovi demokratija i tiranija. U re¢niku droga tipican primer prezasi¢enog pojma je adikcija i iz
nje izvedena grupa pojmova: kompulzija, neutazivost, zudnja, tolerancija, zavisnost. Za
opsteteorijsku raspravu up. Bakalar & Grinspoon, 1984 str. 36. O teorijskim nedoumicama oko
pojma adikcija up. tematski blok u ¢asopisu Addiction (2001) Vol. 96 (1) str. 3-187; a posebno
tekstove: Orford "Addiction as excessive appetite", str. 15-32; Drummond "Theories of drug
craving, ancient and modern", str. 33-46; Ferrence "Diffusion theory and drug use", str. 165-173;
Sutton "Back to the drawing board? A Review of applications of the transtheoretical model to
substance use", str. 175-187; dok se nesto drugacije stanoviste moze pronaci u Peele, 2000 str. 599-
609.
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psihoaktivne ili psihotropne supstance, stimulansi, depresori, halucinogeni, euforici,
itd. U razrade nominalistickih odrednica zbog toga se cesto meSaju elementi
realistickih odrednica. U svakom slucaju, visok stepen kontaminiranosti re¢nika
droga proistiCe iz retorike zla XX veka. Nalazeci se u srediStu javnog govora recnik
droga je bio kontinuirano izloZen ispunjavanju moralnim i drugim drustvenim
vrednostima, kao i pripisivanju novih znacenja.

Pored ovog opsteg okvira, na zbrku u recniku droga uticalo je i preplitanje
viSe razlicitih jezika droga. Pre svega, kod veéine ucesnika u javnom govoru
uocljiva je teznja da vlastiti pojmovni aparat predstave kao strogi jezik nauke. Ova
mimikrija ima za cilj ne samo da podvuce toboznju vrednosnu neutralnost, ve¢ i da
naglasi trezvenost u pristupu i objektivnu neizbeznost ponudenih reSenja. Sam jezik
kojim se sluzi nauka nije, medutim, ni dovoljno razvijen, niti je na zadovoljavajuéi
nadin precizan. Stavise, oko svakog osnovnog pojma vode se dugotrajne rasprave ne
bi li se pronasli valjani argumenati koji bi omogucili unosenje te tako neophodne
jasnoce 1 preciznosti. U slucaju prirodnih i medicinskih nauka odredeni stepen
preciznosti govora o drogama postize se zahvaljuju¢i upotrebi latinskog jezika koji
sluzi kao klasifikacijska osnova. Svaka droga ima, naime, latinski naziv koji sadrzi
genericko ime grupe i posebnu oznaku za svaku pojedinu drogu iz doti¢ne familije.
Na zalost, buduéi da je poznat tek uskom krugu struénjaka, ovaj jezik ima izrazito
malu komunikativnu vrednost. S druge strane, na ovaj nacin obuhvaceno je samo
puko razvrstavanje i grupisanje pojedinih droga po poreklu. Zbrke su, naravno,
moguce i u ovoj ravni. Zakonske klasifikacije droga, na primer, ne uvaZavaju uvek
doslovno farmakoloske i medicinske odrednice tako da se droge razlicitih osobina
svrstavaju zajedno u grupe, Sto dodatno doprinosi postojecoj konfuziji.

Drustvene nauke su suocene sa stalnim preispitivanjem vlastitog jezika. Osim
neophodnih ras¢i§¢avanja moralno-vrednosnih primesa, one su prinudene da budno
prate promene u osnovnoj druStveno-kulturnoj matrici i da na njih odgovaraju
pravovremenom dogradnjom i usavrSavanjem vlastitog pojmovno-analitiCkog
aparata. Socioloska proucavanja upotrebe droga, na primer, ne mogu zaobici
postojanje onog posebnog recnika koji se moze nazvati jezik ulice - "sleng" ili
"zargon". Jezik ulice je re¢nik koji koriste zavisnici, potro$aci, proizvodaci, trgovci,
distributeri droga, i svi drugi pripadnici prikrivene druStvene zajednici nazvane svet
droga. Ovaj jezik predstavlja, u svakom slucaju, jednu od bitnih komponenti osnova
drustvene integracije u svetu droga. Detaljno ovladavanje slengom deo je kompleksa
inicijacijskih rituala, a njegova precizna upotreba za svakog pojedinca pretpostavka
je za puno uvazavanje i potpuno ukljucivanje u ovu zajednicu. Kao najznacajnije
odlike ovog jezika mogu se navesti: slikovitost i jednostavnost. U njemu nema
velikih nedoumica ili sporova oko znacenja, vrednosti ili tumacenja. Bogat i slojevit,
jezik ulice tezi da obuhvati sve dimenzije upotrebe droga - posebne nazive za svaku
drogu u upotrebi, na¢in njihovog uzimanja, specificnosti svakodnevnih aktivnosti
(kupovinu, prodaju, nabavku novcanih sredstava, splet odnosa sa sluzbama
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drustvene kontrole, odnose sa drugim drustvenim zajednicama), krize, terapije, kao 1
tragicne posledice upotrebe droga - bolesti, predoziranja, nesre¢ne slucajeve,
samoubistva, itd.

Jezik ulice je neraskidivo vezan za ilegalne aktivnosti. Samim tim, kod onih
koji ga upotrebljavaju vidno je prisutna teznja za oCuvanjem njegove tajnovitosti.
Ali, budu¢i da je u pitanju sredstvo komunikacije, takva teznja deluje protivrecno i
stvara posebnu dinamiku koja se ispoljava ne samo u cestim inovacijama u
pojedinim delovima, ve¢ dovodi i do krupnih promena u njegovoj fenomenologiji i
strukturi. Kada se sleng posmatra sa sadrzinske strane, lako se uocava da se u njemu
prelamaju i pod posebnim uglom preslikavaju temeljna obelezja druStvenog
okruzenja. Tako se, na primer, u nazivima pojedinih droga mogu razaznati Siroko
rasprostranjeni polni stereotipi. Kao Zenske oznacavaju se one droge za koje se
smatra da imaju blaze dejstvo, dok oznaku muskosti nose droge ¢ija upotreba dovodi
do teskih oblika zavisnosti. Globalna obelezja podele rada i druStvene moéi imaju,
takode, svoj posebni odraz u slengu (up. Bernstajn, 1979 str. 87-147).° Devijanti
nisu, naravno, jedina drustvena grupa koja koristi sleng. Sleng je Siroko
rasprostranjen medu svim pripadnicima siromasnih drustvenih klasa, a posebno
unutar marginalnih grupa, kao i kod nedovoljno obrazovanih pojedinaca. Zbog toga
se u slengu mogu razaznati vrednosti karakteristicne za druStvene grupe koje
zauzimaju donji deo hijerarhijske lestvice unutar drustvene strukture. Moze se, na
primer, uociti uvazavanje patrijarhalnog obrasca i njemu svojstvenih odnosa,
naglaSavanje teznji ka egalitarizmu, zahtevi za socijalnom pravdom, ili pak
postovanje religioznosti, prikrivena konzervativnost, 1 sl.

Vrednosna obojenost jezika ulice ne sprecava prodiranje njegovih delova u
kolokvijalnu upotrebu Sirokih slojeva stanovnistva. Ima izraza koji, Stavise, steknu
tako veliku popularnost da postanu i deo strogog jezika nauke. U tom procesu
nezaobilazan je doprinos masovnih medija. Uloga filmske industrije u popularizaciji
izraza iz uli¢nog jezika vezanog za droge od presudnog je znacaja. Kako su droge
podjednako zahvalna tema za filmove razli¢itih Zanrova - drame, krimiée, akcione,
druStveno angaZovane, pa Cak i ljubavne - ili samo zgodno pomoc¢no sredstvo za
osnovni pravac radnje, kroz njih se ujedno propagiraju ideoloske slike, potcrtavaju
pozeljne druStvene vrednosti i osnazuje vladaju¢a moralnost. U svemu tome,
neizbezna uzgredna posledica je popularizacija jezika ulice. Ova transformacija
zargonskih izraza u opSteprihvadene pojmove opterecena je, medutim, veoma
ozbiljnom opasno$c¢u koja se ogleda u dodavanju ili prosirivanju osnovnih znacenja.
Kada se ovako nastali pojmovi preuzimaju u sociolo$kim istrazivanjima, a izostane,
pri tome, rigorozna dekonstrukcija njihovih znaCenja (osnovnih, kao i naknadno
pripisanih), moguce je o¢ekivati nove zabuna i krajnje pojmovne zbrke. Malobrojni

6 Kao uvodni radovi u oblast sociolingvisti¢kih proutavanja mogu posluziti: Bugarski, 1986 str. 134-
152; 1 Fishman, 1978 str. 38-42.
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sociolozi koji su proucavali obeleZja jezika ulice posebno naglasavaju ovu znacajnu
opasnost.7

Pored slenga, kona¢no, na kontaminiranost recnika droga znacajan uticaj ima
internacionalizacija jezika i to kako naucnog, tako i kolokvijalnog. Zahvaljujuci
burnoj ekspanziji sredstava masovnih komunikacija, ova internacionalizacija se
odvija u znaku potpune dominacije engleskog jezika, koji izrasta u planetarno
sredstvo meduljudskog opstenja. Literatura o drogama, objavljena na ovom jeziku,
ne samo da je najobimnija, ve¢ je teorijski i metodoloski najsadrzajnija. Engleski je,
§to ne bi trebalo zanemariti, jedan od zvani¢nih jezika medunarodnih organizacija i
institucija zaduzenih za kontrolu droga. PrenoSenje engleskih termina u druge
jezicke sredine nije, naravno, jednostavno ili liSeno ozbiljnih problema. Slojevitost i
bogatstvo ovog jezika, a posebno idioma, ne mogu se mehanicki preuzimati ili
preneti u druge jezike. Zbog toga nije retkost da kroz ovakvu transmisiju preuzeti
pojmovi dobiju nova znacenja, ili da im se pripiSu potpuno neocekivane vrednosne
odrednice, ¢ak i u onim slucajevima kada su u svom izvornom znacenju imali
relativnu neutralnost. Ispostavlja se da ovakve jezicke obrade umesto da doprinose
izgradnji jednog univerzalno razumljivog tehnickog recnika, postaju izvor novih
zamagljivanja i smanjenja jasnoce govora o drogama.

7 Jako je veliki broj studija o drogama upotpunjen manje ili vise iscrpnim pregledima sleng izraza,
drustveno-kulturne ili klasne osobenosti slenga kao posebnog jezika droga iznenadujuce su malo
proucavana. Nesto veéu paznju ovoj zapostavljenoj oblasti istrazivanja posvetili su pripadnici §kola
"uli¢ne etnografije" i "urbane antropologije". U tom kontekstu zanimljivi radovi se mogu pronaéi u
zbornicima: Hanson, Beschner, Walters & Bovelle /eds./ (1985) Life with Heroin: Voices from the
Inner City; i Weppner /ed./ (1977) Street Ethnography: Selected Studies of Crime and Drug Use in
Natural Settings. Zanimljiva i podsticajna zapazanja o obelezjima jezika ulice, kao i o brojnim
metodoloskim tesko¢ama sa kojima se susrecu istrazivaci, mogu se pronaci i u studijama: Agar,
1973 str. 19-22; Feldman, 1974 str. 9-15; Preble & Casey, 1969 str. 1-24; Weppner, 1973 str. 111-
121; a veoma iscrpan pregled americkog slenga droga sastavili su O'Brien & Cohen (1984) The
Encyclopedia of Drug Abuse, str. 283-320. Poslednjih godina uocljivo je interesovanje za sve
dimenzije zivota zavisnika "na ulici", pa i za njihov jezik: Andrade, Sifaneck, Neaigus, 1999 str.
271-299; Curtis, Friedman, Neaigus, Jose, Goldstein, Idefonso, 1995 str. 229-249; Ferrell, 1993
Crimes of Style: Urban Graffiti and the Politics of Criminality, str. 57-122; Katovich & Weiting,
2000 str. 161-182; Wendel & Curtis, 2000 str. 225-259.
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2. 1. Pojam droga®

Precizno pojmovno odredenje droga i njihove upotrebe prvi je, neophodni
korak u kriti¢ki intoniranom diskursu za koji je utvrdeno da predstavlja jedinu
valjanu osnovu za uobli¢avanje optimalne strategije kontrole. Budu¢i da se upotreba
droga kao druStvena pojava nalazi u sredistu javnog govora, da su droge tema koju
masovni mediji ekstenzivno obraduju i eksploatisu te da se u javnom mnjenju mogu
razaznati brojni ¢vrsto uobli¢eni stavovi, moglo bi se oCekivati da oko pojmovnog
odredenja droga nema velikih nedoumica i nejasnoca. Stvarnost je, medutim, sasvim
drugacija. Velika ucestalost govora o drogama pracena je brojnim odrednicama
samog pojma, tako da se pre moze govoriti 0 njegovoj problematicnosti nego o
preciznosti. U kolokvijalnoj upotrebi, na primer, drogama se smatraju sva sredstva,
prirodne materije, preparati ili proizvodi, koji deluju omamljujuce, umirujuce ili
stimulativno. Lai¢ko poimanje se, medutim, ne iscrpljuje na ovom deskriptivnom
nivou, jer se drogama pripisuju i neka narocita svojstva. Smatra se, naime, da one,
menjajuéi svest i uticué¢i na rasudivanje, poseduju mo¢ potpunog potcinjavanja
covekove volje, te da njihova produzena upotreba neizbezno dovodi do krupnih
promena u karakteru ljudi. Najsazetiji izraz ovog uverenja predstavlja izreka koja se
sre¢e u razli¢itim druStveno-kulturnim sredinama: prvo covek uzima drogu, zatim
droga trazi drogu, a na kraju droga uzima Coveka.

Tajanstvena mo¢ koja se pripisuje drogama predstavlja savremeni odraz
praiskonskog i arhajskog poimanja koje je droge vezivalo za opStenje sa onostranim
ili spiritualnim svetovima. Ali, budu¢i da je upotreba droga desakralizovana, a da je
opStenje sa onostranim smesteno u paranormalne fenomene, dok se verovanja u
postojanje spiritualnih svetova pretezno vezuju za neukost i sujeverje, objasnjenje
porekla tajanstvene snage koja lezi u drogama trazi se u vladavini principa
zadovoljstva (up. Olievenstein, 1973 str. 236-263). Primamljivost uzimanja droga,
drugim re¢ima, poti¢e od njihove sposobnosti da odgovore na neobuzdane covekove
teznje ka zadovoljstvima. Tamna strana ove tajanstvene moci ogleda se, pak, u

8 Ret droga potice od starofrancuske drogue kojom se oznagavala sasu$ena biljka. U engleskom jeziku
re¢ drug istovremeno se koristi za psihoaktivne supstance, ali i za oznacavanje lekova u celini. U
srpsko-hrvatskom, kao i u veéini drugih jezika, ovi pojmovi su razdvojeni - la drogue, le
médicament; la droga, il farmaco; das Rauschgift, das Arzneimittel; ogypmanuBaromue OemrecTsa,
nekapcrBa. Engleski jezik poznaje, naravno, brojne druge termine za lekove - medicine,
medicament, remedy - ali je, ipak, u najsiroj upotrebi izraz drug. Neki, iz ovog izvedeni pojmovi,
prelazeéi u druge jezike menjali su ili proSirivali osnovna znacenja. To je u nasSoj sredini slucaj sa
pojmovima: dragstor - prodavnica sa produzenim radnim vremenom, i drogerija - prodavnica
kozmetickih sredstava (parfimerija). Obe re¢i potiCu od preuzetog pojma drugstore koji se u
izvornom (ameri¢kom) znacenju koristi kao naziv za onaj deo prodavnica u kome se nalaze lekovi.
To su, ujedno, radnje koje imaju znatno duze radno vreme a prodaju osim lekova i kozmetiku,
hranu, kao i razne potrepStine za domacinstva. Jugoslovensko zakonodavstvo je pojmovnu i
terminolosku zbrku dodatno uveéalo nazivajuéi sve psihoaktivne supstance koje se podvrgavaju
kontroli - opojnim drogama.
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podjarmljivanju volje, surovom uniStavanju postojanosti i C¢vrstine karaktera,
pogubno Stetnom delovanju na zdravlje i ugrozavanju socijalne dobrobiti coveka.
Neizbezan zakljucak koji sledi iz ove linije popularnog misljenja svodi se na tvrdnju
da ne samo S$to nema besplatnih zadovoljstava, ve¢ je cena koju droge iziskuju -
previsoka! Puritanska etika, sa naglasavanjem uzdrzavanja, odricanja, smernosti i
posveéenosti samopregornom radu, na ovom je polju izvojevala presudnu bitku i
utrla put retorici zla koja obelezava dvadeseti vek. Ideja po kojoj se drogama
pripisuje posedovanje tajanstvene moci predstavlja ne samo opravdanje za primenu
represivnih mera kontrole od strane ovlas¢enih autoriteta, ve¢, kako ubedljivo
pokazuje T. Szasz, udaljava pojedinca od "drame izazova i iskusenja, svodeci njegov
Zivot na ispraznu i beznagajnu avanturu".’

U kolokvijalnoj upotrebi pojam drogiranje (drogirati se, biti drogiran) ima
izvedena znaCenja koja su se proSirila na brojne oblasti zivota. Drogiranje kao
pojam, ovde nije vise isklju¢ivo vezano za upotrebu droga, ve¢ se koristi u kontekstu
oznacavanja prisilnih radnji. Za sve ono ¢emu pojedinac ne moze da odoli kaze se da
ga drogira - drogira se hranom, novcem, radom, televizijom, putovanjima, seksom,
vla$¢u, nacijom, moénim druStvenim polozajem itd. A kada je ¢ovek drogiran,
podrazumeva se da ne moze biti u potpunosti svestan i pri sebi. Drogiran je, dakle,
onaj ko sebi dozvoljava da podlegne bilo ¢emu §to ometa sposobnost rasudivanja ili
delovanja po vlastitoj volji. Drogiranost se kao stanje poistovecuje sa mentalnim
poremecajem koji moze biti trenutni ili privremen, a moze prerasti i u trajnu bolest.
Stav da je dovesti sebe u stanje s-uma-siSavseg retko kada puka slucajnost, veoma se
Zesto srece. StaviSe, smatra se da je to Gvrst pokazatelj ili simptom nekog mnogo
dubljeg poremecaja. Zato ne ¢udi da se prema drogiranosti uspostavlja znacajna
socijalna distanca koja se lako pretvara od ogovaranja u izbegavanje, udaljavanje i
izopstavanje iz zajednice.'® Pojam drogiranost, upotrebljen kao etiketa, za sobom,

® Up. Szasz (1974) Ceremonial Chemistry, str. 154-181. Skoro dvadeset godina kasnije iznova
preispitujuéi politiku kontrole droga Szasz upotpunjuje svoje radikalno individualisticke stavove
tezom o "gubitku prava na vlastito telo". Up. Szasz (1992) Our Right to Drugs: The Case for a
Free Market, str. 4-13.

19 Socijalna distanca prema drogiranju i narkomanima u nagoj sredini izrazito je velika. IstraZivanje
stavova prema dusevnim bolesnicima, narkomanima i alkoholi¢arima, sprovedeno sredinom 80-ih
godina u Beogradu, pokazalo je, na primer, da o narkomanima postoji najnegativnija stereotipna
slika ("narkomani su ljudi koji deluju zapusteno, fizicki ili psihicki bolesno, zive povuceno, skloni
su kriminalu i prestupnisStvu, potiSteni su, agresivni, nervozni i naginju nemoralu", str. 129-130), a
da se kao uzroci narkomanije naj¢esce izdvajaju negativne crte licnosti, slabost i nezrelost koje su
upotpunjene negativnim uticajem okoline. Up. Popovi¢, Opali¢, Kuzmanovié, Pukanovi¢ &
Markovi¢ (1988) Mi i oni drugaciji: IstraZivanje stavova prema duSevnim bolesnicima,
narkomanima i alkoholi¢arima; posebno tekstove: Opali¢ "Slika o narkomanima", str. 51-59, i
"Stavovi o Stetnosti pojedinih psihijatrijskih bolesti po drustvo i pojedinca”, str. 89-102; Popovic¢
"Uzroci narkomanije", str. 76-80, i "PokuSaj analize dobijenih stereotipa, sa posebnim osvrtom na
dusevne bolesti", str. 127-130. U istrazivanju o druStvenom karakteru i promenama u svetlu
nacionalnih sukoba, sprovedenom krajem 1993. god. u vreme buktanja rata na prostorima bivse



236 SOCIOLOGIJA, Vol. L (2008), N° 3

po pravilu, povlaci ozbiljne posledice primene mera druStvenog reagovanja i ¢esto
sluzi kao opravdanje za Siroku represiju.

U jeziku ulice situacija je nesto jednostavnija. [zraz "doup" se u slengu vezuje
isklju¢ivo za zabranjene droge. Alkohol, duvan i ostale dozvoljene ili kulturno
strukturisane droge imaju brojne osobene nazive.'' Medu zavisnicima se, pak, izraz
"doup" ili "dop" Cesto ograni¢ava samo na tzv. jake droge - heroin, morfijum ili
druge narkotike, ¢iju upotrebu prate teske apstinencijalne krize. Pored toga, izraz
"doup" je uspeo da prodre i u Siru kolokvijalnu upotrebu, pretrpevsi proSirenja
znacenja, Sto je inaCe Cesta prate¢a pojava popularizacije slenga. Pretvorivsi se u
sinonim za re¢ droga, izraz "doup" u potpunosti prozivljava sudbinu starijeg pojma i
koristi se u raznim ve¢ pominjanim znacenjima. IzaSavsi iz zatvorenog slenga
prikrivene zajednice sveta droge, ovaj izraz je Siroko preuzet u recniku potkultura
mladih. "Biti na doupu", "tro$iti doup”, "raditi doup" postali su izrazi koji se ne
vezuju vise iskljucivo za psihoaktivne supstance, a pogotovo ne samo za ilegalne
droge. U potkulturnom re¢niku ovim se izrazima obuhvata Citav splet aktivnosti,
radnji i dogadaja. "Biti na doupu" oznacava, na primer, stanje pojacane energije (ak
i kada do njega dolazi potpuno spontano mimo bilo kakvih spoljnih uticaja ili
psihoaktivnih supstanci), ubrzano kretanje, veselo raspolozenje, alkoholno pijanstvo,
le€enje od prehlade ili neke druge lakse bolesti, itd.

Zanimljiv je slucaj Siroko rasprostranjenog izraza "doping" koji je izveden iz
pomenutog Zargonskog izraza. Doping je re¢ koja oznacava sva sredstva koja koriste
sportisti da bi povecali svoje performanse i postigli bolje rezultate. Nagla
komercijalizacija i visoka profitabilnost vrhunskog sporta podrazumevaju
permanentno postizanje rekordnih rezultata. Vrhunski sportisti su dovedeni u
nezahvalnu poziciju u kojoj se od njih ocekuje stalno pomeranje granica ljudskih
mogucénosti. Prirodna obdarenost, dugogodisnji uporan, strpljiv i marljiv trening,
velika li¢na odricanja i stroga samodisciplina ponekad nisu dovoljni za ispunjenje
tih velikih o¢ekivanja. Ako se pri tome ima u vidu da poistovecivanje sa rezultatima
vrhunskih sportista predstavlja dozvoljen i ¢ak poZzeljan kanal za ispoljavanje
nacionalne samoljubivosti, te da se sportisti uzdizu u rang nacionalnih heroja, jasno
je da su oni kao pojedinci izlozeni izuzetno velikom pritisku. Sve to dovodi pojedine

SFRJ, utvrdeno je da se na skali uCestalosti odbacivanja narkomani nalaze na visokom tre¢em
mestu (procenat odbacivanja 66,8). Up. Vasovi¢c (1995) "Osnovne karakteristike grupnih
identifikacija u populaciji", str. 171-224, u: Golubovi¢, Kuzmanovi¢ & Vasovi¢ (1995) Drustveni
karakter i drustvene promene u svetlu nacionalnih sukoba. Kada se ima u vidu da su na skali
ucestalosti odbacivanja ispred narkomana samo fasisti, koji zauzimaju prvo, i HIV-pozitivni, koji
zauzimaju drugo mesto, ovaj rezultat dobija posebno znaCenje (up. str. 196-197). Treba imati u
vidu i da medu HIV-pozitivnima preovladuju narkomani, §to je Siroko poznato u populaciji, tako da
se narkomani na skali socijalne distance, u sustini, nalaze na drugom mestu, odmah iza fasista.

"non "non

' Oko alkohola, na primer, uoblicen je Citav zasebni zargonski re¢nik - "buz", "cirka", "¢epi", "tura",
"runda", itd.
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sportisti do one granice nakom koje prestaju da biraju sredstva kako bi odrzali
optimalnu pripremljenost i ostali u takmicenju, te da pribegavaju koris¢enju dopinga
(nedozvoljenih stimulativnih supstanci). Na svim velikim sportskim nadmetanjima
(olimpijskim igrama, svetskim prvenstvima, mitinzima) uvedene su, zbog toga,
obavezne antidoping kontrole.

Doping se kao pojam u kolokvijalnoj upotrebi ne odnosi na droge koje koriste
zavisnici, pa zato i nema posebno izrazitu negativnu konotaciju. U javnom govoru i
popularnoj imaginaciji u potpunosti su razdvojeni pojmovi Koristiti doping sredstva
ili dopingovati se, od pojmova drogirati se ili biti drogiran, iako se radi o sustinski
istom obrascu ponasanja, odnosno istovetnoj druitvenoj pojavi. Stavise, sportisti se
smatraju za pravi antipod potrosacima droga, pa se ¢ak Cesto istiCu u razlicitim
programima prevencije kao pozitivan primer zdravog nacina zivota. Najveéi broj
doping sredstava koje koriste sportisti, medutim, ne samo da su zabranjena, nego su
svrstana u medunarodne konvencije o kontroli droga. Ovo pogresno laicko
razdvajanje posebno Stetne posledice iskazuje na primeru anaboli¢kih steroida,
sredstava za povecCavanje miSi¢ne mase, koja su tokom poslednje decenije usla u
Siroku upotrebu. Propagiranje zdravog nacina zivota, praeno podsticanjem fizicke
rekreacije u teretanama, i novi kult miSi¢avog tela (zenskog podjednako kao i
muskog), stvorili su atmosferu u kojoj se blakonaklono gleda na upotrebu razli¢itih
preparata na bazi steroida. Nedovoljno je, medutim, poznato da upotreba anabolickih
steroida nosi brojne zdravstvene rizike i moze dovesti do gubitka kose, opadanja
seksualne potencije, steriliteta, poremacaja rada zlezda sa unutrasnjim lu¢enjem, itd.
S druge strane, nisu iskljucene ni apstinencijalne krize koje se mogu pojaviti
prilikom naglog prekida uzimanja ovih preparata, tako da upotreba steroida u
potpunosti odgovara upotrebi bilo koje zabranjene droge i, samim tim, nosi istovetne
rizike (up. NIDA, 1993 Anabolic Steroids: A Threat to Body and Mind).

Javni govor o drogama, bez obzira da 1i je medijski, kolokvijalni ili jezik
ulice, podjednako je opterecen znacenjskom i vrednosnom zbrkom. Zbog problema
pojmovnih odredenja i razgranic¢enja unutar recnika droga, dekonstrukcioni pristup
neizbezno mora krenuti drugim prevcem. Droga predstavlja, kao Sto se wvidi,
prezasi¢enu zamisao, dok je sam pojam ujedno i plasti¢an primer velike zbrke koja
vlada u ovoj oblasti. Farmakoloski, na primer, za drogu se smatra bilo koja
supstanca koja dovodi do hemijskih promena u funkcijama ili strukturama zivih
organizama. Broj tih supstanci, medutim, prakti¢no je neograni¢en jer obuhvata
Sirok spektar materija koje su Coveku neophodne ili je svakodnevno izloZen
njihovom dejstvu, pocev od hrane, bezalkoholnih pica, vitamina, pa do dezodoransa,
insekticida, zagadivaca vazduha i vode, itd. Situacija nije mnogo bolja ni sa
medicinskom odrednicom. Tu se za lekove smatraju sve supstance koje su
proizvedene radi tretmana i prevencije bolesti, ublazavanja bolova, ili bilo kakvih
drugih zdravstvenih tegoba. 1z ovakvog odredenja ne mogu se ni na koji nacin
izuzeti droge podvedene pod medunarodnu kontrolu. To §to je odredeni broj droga
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imao u nekom periodu vlastite istorije i stanovitu upotrebu u medicini, drugim
re¢ima bio je smatran za lek, ni malo ne olakSava problem pojmovnog razgranicenja.
Iz medicinskog ugla posmatrano, prema tome, nije moguce razdvojiti droge od
lekova. Da bi se makar nekakva jasno¢e unela u ovaj pojmovni aparat, pribegava se
terminoloskom razdvajanju lekova i droga, kojima se dodaje epitet psihoaktivne, jer
je njihova primarna, naravno ne i jedina, oblast delovanja vezana za psihicku
strukturu ¢oveka (up. Stephens, 1987 str. 9-21).

Enciklopedijske odrednice droga odlikuje izuzetno velika Sirina. Tu se kao
droge oznacCavaju "sirovi ili napola preradani produkti biljnog, Zivotinjskog ili
mineralnog porekla, koji se primenjuju u farmaceutske, medicinske i tehnicke
svrhe"."” S druge strane, pokusaj Svetske zdravstvene organizacije da uobli¢i jedan
set opstih odrednica, te da uvede red u postojecu terminolosku zbrku, doveo je do
definicije po kojoj je droga "bilo koja materija koja uneta u zivi organizam moze
dovesti do izmene jedne ili vise njegovih funkcija"."> Sveobuhvatnost je nesumnjiva
odlika ove i njoj sli¢nih odrednica. Ali, upravo ta Sirina predstavlja i njihovu klju¢nu
slabost. Da bi droge bile podvrgnute drustvenoj kontroli, recimo putem
medunarodnih sporazuma ili kroz nacionalna zakonodavstva, neophodno je
identifikovati ih i precizno pobrojati. Broj materija koje dovode do promena neke od
funkcija u zivom organizmu, kao $to je naznaceno, tako je veliki, da bi njihovo
svrstavanje u kategoriju droga obesmislilo bilo kakvu ozbiljnu meru kontrole. Dalje,
brojne su i one psihoaktivne supstance - alkohol, duvan kafa, ¢aj, aspirin - koje
uprkos jasno uocenoj Stetnosti od njihove Ceste upotrebe, ipak imaju obezbedeno
mesto kulturno strukturisanih ¢injenica, $to za posledicu ima sasvim drugaciju vrstu
njihove kontrole.

Suzavanje obima pojma i redukovanje znacenja kreCe se pretezno u pravcu
svodenja droga na sinteticke supstance koje, bez obzira na svoje poreklo, deluju
neposredno na mozak ili centralni nervni sistem i poseduju svojstvo razvijanja
navike. To bi, dakle, bile one supstance koje dovode do promena raspoloZenja,
opazanja, svesti ili nekih vitalnih telesnih funkcija, a potencijalno mogu dovesti do
zloupotrebe §to za korisnika ima Stetne posledice. U tom svetlu je pocetkom
sedamdesetih godina jedna grupa eksperata imenovana od strane Predsednika SAD
(poznata kao "Shaferova komisija") ponudila jednu ovako suzenu odrednicu
oznacavajuéi kao droge "supstance koje mogu izmeniti mentalne funkcije i dovesti
do promena u ponaSanju individua, prouzrokujuc¢i funkcionalne ili patoloSke

12 Up. Opéa enciklopedija (1978) tom II, str. 402. Identicnu odrednicu sadrzi i Medicinska
enciklopedija.

3 Up. WHO (1973) Tehnical Reports Series, No. 516. Ova odrednica je u velikoj meri oslonjena na
farmakolosku definiciju po kojoj je droga "svaka supstanca, osim hrane, koja po svojoj hemijskoj
ili fizi¢koj prirodi dovodi do promena u strukturi ili funkcijama zivog organizma", up. Oakley
(1978) Drugs, Society and Human Behavior, str. 94.
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promene u centralnom nervnom sistemu" (up. National Commission on Marihuana
and Drug Abuse, 1973 str. 49). Slicna, mada neSto detaljnija, odrednica je
prihvacéena i ugradena u Konvenciju iz 1971. godine, gde se drogama smatraju "bilo
prirodne ili sinteticke psihotropne supstance, koje mogu izazvati: 1) stanje
zavisnosti; 2) stimulaciju ili depresiju centralnog nervnog sistema koja dovodi do
halucinacija ili poremec¢aja motornih funkcija ili rasudivanja, ili ponasanja, ili
percepcije, ili raspolozenja, ili 3) zloupotrebu i negativne posledice - zdravstvene i
drustvene probleme" (Zakon o ratifikaciji Konvencije o psihotropnim supstancama,
1973 SluZbeni list SFRJ, br.40, str. 1194-1195).

Jugoslovensko krivicno zakonodavstvo koristi slicnu odrednicu, pa kao
"opojne droge" oznaCava "supstance prirodnog ili sintetskog porekla Cijom se
upotrebom mogu stvoriti stanja zavisnosti koja mogu da izazovu o$teé¢enja zdravlja
ili da na drugi nacin ugroze ljudski integritet u fiziCkom, psihickom ili socijalnom
smislu. Pod opojnim drogama podrazumevaju se i psihotropne supstance" (Krivicni
zakon SR Jugoslavije, komentar uz ¢lan 245). Budu¢i da nas zakonodavac koristi
sintagmu "opojne droge" nuzno je posvetiti joj malo paznje. Uvodenje prideva
opojne uz imenicu droge, na Zalost, ne doprinosi pojasnjenju, ve¢ samo dodatno
povecava pojmovnu zbrku i predstavlja materijalno iskrivljavanje ¢injenica. Opojna
svojstva, naime, pretezno poseduju droge opijatskog tipa - narkotici, tako da nema
opravdanja i sve druge nazivati opojnim (na primer: kokain, amfetamine i druge
stimulativne droge; ili LSD 1 ostale psihodelicne droge). Razloge postojanja ove
pojmovne nelogi¢nosti treba traziti u istorijskom nasledu. Naime, tokom
visevekovne turske vladavine na Balkanskom poluostrvu Siroko je bilo
rasprostranjeno uzgajanje opijumskog maka i pusenje opijuma medu stanovniStvom
islamske veroispovesti. Deo hriS¢anskog stanovni$tva u Makedoniji i juznoj Srbiji
prihvatio je obi¢aj konzumiranja opijuma. Pojam droga je, zbog toga, prvobitno
vezivan samo za opijum i njegove derivate, §to je zakonodavca navelo da u prvom
celovitom regulisanju ove materije upotrebi upravo izraz opojne droge.'
Tradicionalni oblici upotrebe opijuma na nasem prostoru do danas su se u potpunosti
izgubili, pa nema pravih razloga ni za zadrzavanje jezickih anahronizama u inace
krajnje preciznom jeziku zakona.

% Prvi Zakon o opojnim drogama potpisao je i proglasio Kralj Jugoslavije Aleksandar I 30. novembra
1931. Zakon je obnarodovan u Sluzbenim novinama od 5. 12. 1931. br. 285-XCIII, a stupio je na
snagu 1. januara 1932. godine. Zanimljivo je da su svi dotadasnji propisi koristili izraz "narkoticke
droge" - Zakon o kontroli i prometu narkoticnih droga i otrova, stupio na snagu 18. novembra
1929. godine; Pravilnik o kontroli i prometu narkoticnih droga i otrova, od 10. maja 1930. Sire o
prvim zakonodavnim reSenjima vid. u zanimljivoj i podsticajnoj studiji Obradovi¢, 1932 Pitanje
opiuma, str. 77 1 u Prilozima XXXI-XLI.
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Ve¢ ovih nekoliko odrednica plasti¢no ilustruju postojecu zbrku u obuhvatu
pojma droga. Dok jedna grupa odrednica pati od prevelike Sirine, slabost drugih se
ogleda u suzavanju na izmene pojedinih funkcija u organizmu ili na ogranicavanje
delovanja na centralni nervni sistem. Neodgovarajuce su i one odrednice koje sadrze
supstancijalne elemente, gde se u nominalistiCke unose elementi realnih odrednica.
Najveci problemi se pojavljuju kod odrednica koje u sebi sadrze neke potpuno
opskurne, vrednosno obojene pojmove, poput pojma '"ugrozavanje ljudskog
integriteta" koji se sre¢e u jugoslovenskom krivicnom zakonodavstvu. Definicija
SZO, uprkos Sirini, deluje relativno upotrebljivo, iako joj je glavna slabost
nemoguénost razlikovanja droga i lekova. Najznacajnija posledica ove slabosti
ogleda se u otvaranju Sirokog prostora za proizvoljno proglasavanje pojedinih
lekove za droge, ili za jo§ sumnjivije vrednosno razgrani¢avanje pojmova upotreba i
zloupotreba. Teskoce u razgraniCavanju droga i lekova slabost su gotovo svih
postoje¢ih odrednica. Druga opSta slabost se ogleda u teSkocama razdvajanja
ilegalnih od legalnih droga - kafe, caja, alkohola i duvana. Kakva god da je
odrednica, naime, ona obuhvata i ove kulturno strukturisane droge, tako da zabrana
drugih droga deluje potpuno arbitrarno. Zbog toga nije ni malo sluc¢ajno da se
postojeci sistemi kontrole droga naj¢esce i brane vannau¢nim argumentima.

I na kraju, posebno veliki problem za precizno pojmovno odredenje droga
predstavlja grupa industrijskih proizvoda koji se nazivaju inhalanti (volatilni
solvensi). Po svojim hemijskim strukturama potpuno raznorodni, ovi proizvodi kao
jedinu zajednicku osobinu imaju laku isparljivost na sobnoj temperaturi vazduha, $to
ih ¢ini veoma pogodnim za udisanje. Tu spadaju lepkovi, industrijski rastvaraéi,
boje, lakovi, sredstva za ¢iS¢enje, dezodoransi, insekticidi, benzin, eter, hloroform,
aceton, itd. lako su ove materije u potpunosti razliite od lekova i psihoaktivnih
droga, njihova upotreba stvara euforicne efekte i prilicno je Siroko rasprostranjena.
Udisanje isparljivih proizvoda nije nova pojava i danas se susrece Sirom planete.
Inhalanti poseduju znacajan potencijal za stvaranje zavisnosti, dok dugotrajna
upotreba moze prouzrokovati ozbiljna ostecenja jetre, bubrega, kore velikog mozga,
pluéa i disajnih organa.'” Najveéi broj ovih proizvoda se nalazi u slobodnoj prodaji
na trziStu, lako su dostupni i veoma jeftini, pa zato ne iznenaduje Cinjenica da je
zloupotreba inhalanata naroCito rasprostranjena medu decom i adolescentima.
Teskoce oko svrstavanja inhalanata u okvir pojmovnog odredenja droga na
neposredan se nacin odrazavaju na mere kontrole. Tesko je, naime, uspostaviti
odgovarajuéi rezim putem koga bi efikasno bila sprecena njihova zloupotreba.
Siroka dostupnost inhalanata i nemoguénost njihovog nedvosmislenog svrstavanja

15 Up. Despotovi¢ & Ignjatovi¢ (1980) Zavisnost od droga i lekova - narkomanije, str. 99-100; Groves
(1996) Sniffing and Huffing: A Comprehensive Guide for the Prevention and Treatment of
Childrens' Inhalant Abuse, str. 33-62; NIDA (1995) Epidemiology of Inhalant Abuse: An
International Perspective.
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pod pojam droge stvaraju, takode, ozbiljne probleme u prevenciji i obrazovanju za
zivot bez droga.

Tesko¢e pojmovnog razgranicenja i preciznih odredenja u recniku droga,
prisutne u zakonskim ili enciklopedijskim odrednicama, lako su vidljive i u
radovima teoretiCara i istrazivaa upotrebe droga. Nezadovoljstvo postoje¢im
odrednicama nagnalo je mnoge od njih da se upuste u iscrpljujuée pojmovno-
teorijske rasprave, ili da pribegnu krajnje nezahvalnom poslu konstruisanja novih
odrednica.'® Rezultati takvih rasprava nisu na Zalost, uprkos ispoljenoj Sarolikosti
teorijskih ishodista, doveli do nekih spektakularnih epistemoloskih pomaka, dok
same rasprave ponekad poprimaju krajnje sholasticka obelezja. Zbog toga su
pojmovno-teorijska sazimanja, kojima pribegavaju pisci udzbenika, prirucnika za
prakti¢no delovanje ili preglednih radova, Cesto znatno plodotvornija od ovakvih
sirokih rasprava nepotrebno opterecenih suvi$nim detaljisanjem (up. Stark, 1975 str.
85-88; Zastrow & Bowker, 1984 str. 114—116).17 Ipak, naznaceni problemi
pojmovnih razgrani¢enja i ovde su prisutni - nemogucnost principijelnog razdvajanja
zakonski dozvoljenih od nedozvoljenih droga, poistovecivanje droga i lekova,
svodenje droga samo na jednu vrstu psihoaktivnih supstanci, meSanje elemenata
realnih odrednica u nominalisticke, i sl.'

U domacoj literaturi pitanjima pojmovno-teorijskih odredenja i razgranicenja
veoma je retko posvec¢ivana odgovarajuca paznja. U najveéem broju slucajeva nasi
autori su olako, nekriticki, pa i nasumice preuzimali odrednice koje su pronalazili u
literaturi, §to naravno ne mora a priori biti loSe. Ali, koriS¢ena literatura nije, na
zalost, uvek bila najsre¢nije odabrana, pa su zato takve odrednice klju¢nih pojmova

'® Ovo je gotovo opsta odlika evropske literature o drogama iz ranih sedamdesetih godina. Suogeni sa

naglim narastanjem problema brojni struénjaci iz zapadno evropskih drzava nastojali su da pruze
osnovne informacije o drogama i razli¢itim dimenzijama njihove upotrebe. Kvalitet radova iz tog
perioda nije ujednacen, ali ima dosta savesno pisanih dela. Up. Bean (1974) The Social Control of
Drugs, str. 1-13; Fiume & Del Monaco (1974) Le intossicazioni croniche voluttuarie, str. 7-37;
Ginsberg (1970) What are Drugs?, str. 13-18; Laurie (1967) Drugs: Medical, Psychological and
Social Facts, str. 11-16; Olievenstein (1970) La drogue: drogues et toxicomanes, str.15-22; Pélicier
& Thuillier (1972) La drogue, str. 7-13; Young (1971) The Drugtakers, str. 5-24.

'7 Paznju privlagi ¢injenica da su autori veoma dobre i celovite The Encyclopedia of Drug Abuse,
O'Brien & Cohen (1984), izbegli da daju bilo kakvu posebnu odrednicu pojma droga.

'8 Kao zgodan primer moZe se navesti odrednica iz visoko tiraZne knjige gde se kao droga oznatava
"bilo koja hemijska supstanca koja dovodi do promene raspolozZenja, percepcije ili svesti, a kada se
pogres$no upotrebljava prouzrokoje ozbiljne Stete drustvu" (up. Laurie (1967) Drugs: Medical,
Psychological and Social Facts, str. 11). U nastavku autor izri¢ito naglasava da iz daljeg izlaganja
izostavlja alkohol jer je "nase drustvo samo po sebi zavisno od njega". A za prohibiciju alkohola,
¢ime bi njegov zakonski status bio izjednacen sa drugim drogama, tvrdi da je pokazala da
"sprovodenje zakonske apstinencije nanosi drustvu vece Stete nego legalno prisustvo alkohola" (str.
11).
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unosile znatno vise konfuzije nego $to su doprinosile razjasnjenju nedoumica."
Pojedini autori su se upustali u pojmovne konstrukcije koje, po pravilu, ne krasi
promisljenost, ve¢ odiSu povr$noscu, proizvoljnos¢u ili predstavljaju rogobatne
literarne kalambure.” Upravo zbog toga treba posebno istaéi studiju V. Kugeviéa u
kojoj su pomenuta pitanja valjano i iscrpno razmatrana. Svojom utemeljenoscu,
svestranim poznavanjem tematike i visokim analitickim kvalitetima ova knjiga
daleko odskace od drugih dela domacih pisaca. KuSevi¢ je oslanjajuéi se na dobar
izbor iz obimne svetske literature razlozio kljuéne dileme pojmovnih odredenja i
predlozio jednu solidnu 1 relativno prihvatljiva definiciju: "Droge, odnosno
psihoaktivne droge, su supstance ili materije: a) koje imaju psihoaktivni efekt, te
prouzrokuju smanjenje osjeta boli, pospanost ili budnost, ili halucinacije ili smetnje
u motornim funkcijama, misljenju, ponasanju, zapazanju ili raspoloZzenju; b) imaju
svojstvo da, pri produZzenom uzimanju, mogu stvoriti stanja ovisnosti, pa stoga mogu
stvarati c¢) zdravstvene, i d) socijalne probleme" (up. KuSevi¢, 1987 Zloupotreba
droga, str. 34).

2. 2. Vrste droga

Razvrstavanje 1 grupisanje droga jednako je znacajno kao i njihovo jasno i
precizno odredenje i razgranienje sa slicnim materijama. Problemi koji se
pojavljuju oko pojmovnog odredenja droga, u svakom slucaju, neposredno se
odrazavaju na svrstavanje pojedinih materija pod okvir postavljenog obima pojma,
kao i na njihovo medusobno grupisanje. Sagledavanje upotrebe droga u totalitetu
njenog ispoljavanja kao drustvene i individualne pojave, kao i kriticko preispitivanje
uspostavljenog sistema kontrole droga, ne moze zbog toga zaobi¢i ovo vazno
pitanje. Droge se mogu klasifikovati na veoma razli¢ite nacine: po svom poreklu,
moguénostima upotrebe u medicini, dostupnosti, legalnom statusu, hemijskoj
strukturi, biohemijskim i fizioloskim efektima, vrsti uticaja na ponaSanje ljudi,
nacinu upotrebe, itd. Uprkos brojnim pokusajima, nijedan do sada predloZeni nacin

' Up. Antonijevi¢ & dr. (1971) Narkomanije mladih, str. 17-24; Bukelié (1988) Droga mit ili bolest,
str. 29-37; Despotovi¢ & Ignjatovic¢ (1980) Zavisnost od droga i lekova - narkomanije, str. 14-18;
Hudolin (1982) Istina o drogama, str. 22-27; Jovi¢ (1980) Bela kuga - zamke narkomanije, str. 5-
29; Mil¢inski, Tomori & Hocevar (1983) Droge v svetu in pri nas, str. 11-12; Petrovi¢ (1983)
Droga i ljudsko ponasanje, str. 61-62; Savi¢ (1987) Droge i mladi, str. 27-29.

2 Tipigan primer su radovi J. Bukeliéa koje mnogo vise odlikuju autorova literarna nastojanja, nego
analiticnost izlaganja, utemeljenost zakljucaka ili kvalitet odabrane literature. Up. Bukeli¢ (1972)
Toksikomanije: alkohol, duvan, droge, str. 147-157. I posle Cetvrt veka, ovaj autor ne pokazuje ni
najmanji pomak u struéno-nau¢nom pogledu, pa u knjizi senzacionalistickog naslova, ponavlja iste
proizvoljne, vrednosno obojene i literarno zaodenute stavove, poput maksime da je "droga,
zapravo, hemijski 'ruski rulet'; ili da su narkomani "u traganju za drogama kao 'kljucevima raja’'
nastavili apokalipticke letove krugovima pakla". Up. Bukeli¢ (1995) Droga u Skolskoj klupi, str.7-
20.
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klasifikacije nije, medutim, uspeo da izbori neprikosnoveni status i obezbedi
potpunu saglasnost.

StaviSe, drustvene grupe zainteresovane za problematiku droga - lekari,
farmakolozi, hemicari, pravnici, psiholozi, sociolozi, kao i korisnici - imaju svaka
svoje naline razvrstavanja i grupisanja droga. Zbog toga, neka droga moze biti
smeStena u potpuno razli¢ite kategorije. Amfetamin, na primer, za lekare spada
medu dijetetske preparate pogodne za smanjivanje apetita; farmakolozi ga
razvrstavaju kao phenylethylamin budu¢i da je saCinjen od fenilskog prstena sa
etilskom grupom i dodatom amino kiselinom; dok hemicari o njemu govore kao o
(+)-2-amino-1-phenylpropane. Pravnici na amfetamin gledaju kao na psihotropnu
supstancu koja je po Konvenciji iz 1971. godine svrstana u Il kategoriju, tj. medu
supstance ¢ija zloupotreba predstavlja veliku opasnost za zdravlje, dok u medicini
imaju malu ili osrednju upotrebu. Za psihologe amfetamin predstavlja snazno
stimulativno sredstvo koje dovodi do pojacanja motorickih sposobnosti, povecanja
fizicke izdrzljivosti, koncentracije i budnosti. Sociolozi amfetamin posmatraju kao
profitabilan proizvod farmaceutske industrije koji je uprkos zakonskoj zabrani
Siroko prisutan na ilegalnom trziStu droga, a posebnu popularnost uziva medu
pripadnicima srednje klase, studentima i sportistima. Korisnici ga, pak, svrstavaju
medu "muske droge" (najpoznatiji sleng naziv amfetamina je "Man"), "spidove" ili
"apere".

Medunarodne konvencije na kojima se temelji globalni sistem kontrole droga
i zakonodavna resenja, bez obzira da li se oslanjaju na ove konvencije ili ne, barataju
odredenim klasifikacijama droga. Prema svakoj od kategorija uspostavljenoj u tim
reSenjima primenjuju se posebni rezimi za koje se tvrdi da su primereni upravo
takvom nacinu razvrstavanja droga. U nasem zakonodavstvu, na primer, droge su
podeljene na: opojne droge i psihotropne supstance. Kao opojne droge smatraju se
supstance obuhvacéene Jedinstvenom konvencijom o opojnim drogama iz 1961.
godine (dopunjena Protokolom iz 1972.), dok se pod psihotropnim supstancama
smatraju oni preparati koji su obuhvaéeni Konvencijom o psihotropnim supstancama
iz 1971. godine. Obe kategorije droga dalje su razvrstane u Cetiri grupe. U I grupi se
nalaze droge koje poseduju visok potencijal za razvijanje zavisnosti, pa su zato
oznacene kao posebno opasne i ne koriste se u medicini. U II grupi su droge koje
uprkos potencijalu za razvoj zavisnosti imaju odredenu upotrebu u medicini. U III
grupi su preparati nekih od droga svrstanih i I grupu, ¢ija proizvodnja nije
zabranjena jer se koriste za leCenje odredenih bolesti. U IV grupi se nalaze neke
supstance koje su posebno podesne za zloupotrebu, a nemaju terapijskih prednosti
pred ostalim supstancama (up. Zakon o opojnim drogama, 1964 str. 349-354; Zakon
o proizvodnji i prometu opojnih droga, 1973 str.1215-1224).

Podela na opojne droge i psihotropne supstance prati i poklapa se u odredenoj
meri sa razvrstavanjem droga po kriteriju poreklu. Jedinstvenom konvencijom iz
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1961. obuhvaéene su prirodne droge i njihovi preparati, dok su Konvencijom o
psihotropnim supstancama iz 1971. pod medunarodni sistem kontrole podvedene
sinteticke droge, tj. preparati otkriveni laboratorijskim putem koji su prevashodno
bili namenjeni upotrebi u medicini. Prirodne droge - opijumski mak, duvan, koka,
indijska konoplja, caj, pojedine gljive sa psihoaktivhim supstancama, kaktusi,
mandragora, datura, kao i alkohol dobijen fermentacijom plodova raznih biljaka -
siroko su poznate ¢ovecanstvu od praiskonskih vremena i, mozZe se reci, stalan su
pratilac ljudskog drustva pa su tako i uklopljene u razlicite druStveno-kulturne
matrice. Neke od ovih droga se upotrebljavaju u sirovom obliku, dok se od drugih
dehidracijom (susenjem) spravljaju preparati koji imaju pojacano dejstvo. Razvojem
farmakoloskih 1 bio-hemijskih istrazivanja izdvojene su aktivne supstance iz
poznatih prirodnih droga. Na toj osnovi razvijene su brojne nove droge - morfijum,
heroin, kodein, kokain, tetrahidrokanabiol, psilocibin, itd. Od 1803. godine, kada je
nemacki farmakolog F. Sertiirner uspeo da izoluje prvi alkaloid iz
makove/opijumske Caure 1 nazvao ga po grckom bogu koji vlada snovima morfijum,
do danas otkriveno je nekoliko stotina aktivnih supstanci iz psihoaktivnih biljaka
(Sire o razvoju farmakologije up. Stanojevi¢, 1953 Istorija medicine, str. 797-802).

Sinteticke droge su proizvod modernog doba i, ujedno, jedan od dominantnih
kulturnih simbola industrijskog drustva. TezZnja za obezbedivanjem nesmetanog
funkcionisanja podele rada, kao i potreba za zdravom i disciplinovanom radnom
snagom pruzili su snazan podsticaj razvoju farmakologije. Tokom poslednjih sto
godina eksplozivni napredak farmakologije rezultirao je ¢itavim nizom lekova koji
su uneli pravu revoluciju u le€enje razli¢itih bolesti. Otkri¢e vakcina je, na primer,
omogucilo opstu prevenciju, uspesno suzbijanje i iskorenjivanje brojnih bolesti koje
su u prethodnim vekovima kosile ljudski rod. Antibiotici su rizike od bakterijskih
oboljenja sveli na minimum, dok su trankilizeri u leCenje mentalnih poremecaja
uneli potpuno novu dimenziju. Farmakologija je razvijaju¢i lekove (i sintetiCke
droge) zasluzna ne samo za kvalitativnu promenu u tretiranju zdravlja, ve¢ i za
pojavu neograni¢enog poverenja u mo¢ savremene medicine (up. Laplantine, 1986
Anthropologie de la maladie, str. 256-263; Oakley, 1978 Drugs, Society and Human
Behavior, str. 3-5; i posebno briljantnu knjigu: Turner, 1987 Medical Power and
Social Knowledge, str. 212-226). Jednu grupu sintetickih droga sacinjavaju
supstance otkrivene istrazivanjem svojstava i sastojaka prirodnih droga uz dodavanje
novih agenasa. Tako je, na primer, iz razene glavice izdvojena ergotska kiselina
posluzila kao osnova za dobijanje ¢itavog niza lekova i droga, medu kojima je LSD
svakako najpoznatiji. Drugu grupu sintetickih droga cine artificijelno dobijene
supstance nastale spajanjem razli¢itih komponenti, koje su namenjene prevashodno
ilegalnom trzistu droga, tzv. "dizajnirane" droge za koje eksperti UN-a predvidaju da
¢e uz amfetamine biti najrasprostranjenije psihoaktivne supstance koje se Siroko
zloupotrebljavaju u XXI veku (up. UN ODCCP, Global Illicit Drug Trends 2000
str.177-196; 1 UN ODCCP, World Drug Report 2000 str. 85- 116) .
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Razvrstavanje droga po poreklu, sa stanoviSta drustvene kontrole, ima
svakako odredeni znacaj, jer izdvaja biljke nad ¢ijim uzgajanjem i preradom se
uspostavlja posebna vrsta nadzora. S druge strane, farmaceutskoj industriji se
stavljaju ograni¢enja po pitanju proizvodnje i pustanja u promet sintetickih droga
podvedenih pod rezim medunarodne kontrole. Ali ovakvo grupisanje droga namece
potrebu taksativnog nabrajanja i njihovog dodatnog razvrstavanja na osnovi vrste i
rezima nadzora koji se primenjuje. Zbog toga se u diskursu o kontroli droga
pribegava dodatnim klasifikacijama kojima kao kriterij sluZe najSire shvaceni efekti
droga. Najpoznatija takva klasifikacija, koja je prevashodno obuhvatala prirodne
droge, svakako je ona koju je predlozio 1927. godine Louis Lewin, nemacki
farmakolog 1 pionir u istrazivanju ucinaka halucinogena (up. Lewin, 1964
Phantastica - Narcotic nad Stimulating Drugs: Their Use and Abuse, str. 8-14). On
je droge podelio u pet grupa: euforici - droge koje dovode do promena percepcije i
uti¢u na emocije i afektivna stanja stvarajuci osec¢aj velike prijatnosti - gde je svrstao
opijum sa derivatima (morfijum, heroin, kodein, eukodal, dionin, hlorodin) i kokain;
fantastici - droge koje dovode do halucinacija, iluzija i vizija, a mogu prouzrokovati
nesvesticu ili izmene u funkcijama mozga - gde je svrstao pejotl, meskalin, indijsku
konoplju, muharu, daturu, beladonu, banisteru i sve ostale biljke koje imaju
halucinogena svojstva; inebrianti - droge koje nakon prve faze u kojoj dovode do
cerebralne ekscitacije, u drugoj fazi prouzrokuju stanja depresije i promene
percepcije - gde je smestio alkohol, etar, benzin, hloroform; hipnotici - droge koje
uzrokuju amneziju i konfuziju koja moze rezultirati stanjem svesti u kome je osecaj
realnosti eliminisan - gde je smestio sedative i anestetike; 1 ekscitanti - droge koje
dovode do psihicke i fizicke stimulacije - gde je smestio kafein, duvan, kola
orascice, kamfor.

Iako ¢esto navodena u literaturi, Lewinova klasifikacija droga sadrzi stanovite
nelogicnosti koje ozbiljno dovode u pitanje njenu upotrebljivost. Nije jasno, na
primer, zasto je u istu grupu smestio narkotike i kokain kada su njihovi efekti, Sto je
njemu neosporno bilo dobro poznato, dijametralno suprotni. Ako se za narkotike
moze rec¢i da dovode do izvesne promene percepcije, to se nikako ne moze tvrditi za
kokain. Osecaj prijatnosti je zajednicki za ove dve grupe droga, ali je to u svakom
slu¢aju njihovo minorno svojstvo. Ono §to je neuporedivo znacajnije jeste da
narkotici deluju analgeticki i psihodepresorno, dok je kod kokaina, uz svojstvo
lokalnog anestetika, sustinski najznacajniji efekat njegovo stimulativno dejstvo na
centralni nervni sistem. Sa druge strane, za narkotike je karakteristi¢no da dovode do
fizicke zavisnosti koja je pracena teSkim apstinencijalnim krizima sa ¢itavim nizom
ozbiljnih somatskih poremecaja. Upotreba kokaina, pak, dovodi do razvoja psihicke
zavisnosti, koja iako u odredenim slucajevima (dugotrajne ekscesivne upotrebe)
moze dovesti do nekih oblika psihoti¢nih poremecaja i drugih oblika teskog
naruSavanja psihicke strukture, ipak ne vodi u fizicku zavisnost. U kombinaciji
(medu potroSa¢ima poznato pod imenom "speedball") ove droge deluju
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antagonisticki, tako da ih pojedini korisnici upotrebljavaju za medusobno
eliminisanje nezeljenih efekata (up. Grinspoon & Bakalar, 1985 str. 82-207; Kaplan,
1983 str. 5-25; Kusevi¢, 1987 str. 49-72 1 87-96).

Razvoj psiho-farmaka nametnuo je potrebu za uoblicavanjem potpunije
klasifikacije. Brojni autori su pokuSavali da otklone nelogi¢nosti Lewinove
klasifikacije 1 da ukljuce novo otkrivene sinteticke droge i lekove. Prate¢i Lewinov
primer pojedini autori su konstruisali nove nazive i klasifikacijske kategorije.”' Ipak,
preovladalo je glediste po kome se sve droge mogu podeliti u tri velike grupe:
stimulativne, depresorne i halucinogene (up. Pélicier & Thuillier, 1972 str.15).
Stimulativne droge su psihoaktivne supstance koje aktiviraju centralni nervni sistem
povecavaju¢i budnost, motoriku, energiju i uzbudenje. Prirodni stimulansi su:
kokain, kafein i nikotin; dok su amfetamini najpoznatije sinteticke stimulativne
droge. Depresori uti¢u na smanjenje funkcija centralnog nervnog sistema dovodeci
do smirenja, ublazavanja bolova, pospanosti i opadanja motorike. Najpoznatije
depresorne droge su opijati (narkotici) i sedativi, medu kojima se posebno izdvajaju
barbiturati i trankilizeri. Granice izmedu ovih osnovnih kategorija droga nisu u
potpunosti jasne i neproblemati¢ne. Alkohol, na primer, farmakoloski spada u
depresorne droge, ali ga mnogi korisnici dozivljavaju kao blagi stimulans.
Halucinogene, droge koje prouzrokuju dezorganizovane misli i poremecaje
opazanja, joS je teze razgraniCiti od drugih. Pojedine, poput kanabisa, imaju
istovremeno i stimulativno i umirujuce dejstvo, dok neke druge, LSD i meskalin na
primer, imaju izuzetno snazne efekte koji se ne mogu svrstati ni u stimulative a ni u
depresore (up. Lewis, 1981 Modern Drug Encyclopedia and Therapeutic Index, str.
12-26; Stark, 1975 str. 87).

U kolokvijalnoj upotrebi Siroko je prisutna podela na "lake" i "teske" droge.
Kao lake smatraju se one droge koje dovode do psihicke zavisnosti, dok se kao teske
oznacavaju one koje prouzrokuju pored psihicke i fizicku zavisnost. lako se droge
mogu razvrstavati po tipu zavisnosti, oznacavanje bilo koje od njih kao "lake"
viSestruko je problematicno. Pre svega, stanje zavisnosti, pa bila ona i samo
psihicka, predstavlja ve¢ ozbiljan poremecaj sa mnogostrukim zdravstvenim i
socijalnim posledicama. Dalje, svojstvo razvijanja zavisnosti tek je jedna od
posledica koje se mogu javiti nakon upotrebe neke droge. Cak i droge koje se
smatraju za najblaze, kafa i ¢aj, mogu dovesti do ozbiljnog narusavanja zdravlja.
Neke druge "lake" droge, duvan ili kanabis, dovode nakon dugotrajne upotrebe do

2! Deniker (1966) La psychopharmacologie, str. 48, na primer, droge deli na psiholeptike ili sedative
(hipnotici, neuroleptici, trankilizeri i antiepileptici), psihoanaleptike (stimulansi, antidepresivi,
ekscitanti) i psihodisleptike (halucinogeni, deliranti, narkotici, alkohol). Predlozena klasifikacija
pati od sli¢nih slabosti poput Lewinove pa je Deniker pokuSao da ih otkloni u jednom kasnijem
radu, ali uspeh nije bio niSta ve¢i (up. Deniker, 1971 "Drogues modernes et toxicomanies
nouvelles", str. 969-979).
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ozbiljnih ostecenja psihi¢kog i fizi¢kog zdravlja (up. Office on Smoking and Health,
1989 Reducing the Health Consequences of Smoking: 25 Years of Progres, str. 141-
152; Kleiman, 1989 Marijuana: Cost of Abuse, Cost of Control, ch. 2; NIDA, 1984
Corelates and Consequences of Marijuana Use, str. 34-68). Oznacavanje odredenih
droga kao lakih podrazumeva da mere kontrole, a posebno prevencije, ne bi trebalo
da budu represivne, te da prevencija i obrazovanje treba da traze puteve uklapanja
njihove upotrebe u drustveno-kulturne matrice. Optimalna strategija kontrole droga,
u svakom slucaju, mora teziti diferenciranom pristupu pojedinim drogama. Ali, to
nikako ne znaci da prema bilo kojoj od njih treba izgradivati blagonaklon stav.
Precizne informacije, proistekle iz do sada akumuliranog impresivnog korpusa
znanja o drogama, njihovim efektima i posledicama upotrebe (posebno dugotrajne)
moraju biti osnova jednog takvog pristupa strategiji kontrole droga. Zato tesko da
ima opravdanja apriorno oznacavanje bilo koje droge kao lake, neStetne ili
bezopasne.
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